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صدای باستان شناسان در قلمرو زمین شناسیعلی قنبری
آنچــه می خوانید، گزارشــی خبرنگارانه از یک همایش علمی نیســت؛ بلکه روایتی 
است شخصی از ســفر نیم روزه یک دانشجوی باستان شناســی به قلمرو زمین شناسان 
و بازگشــت دوباره. بهانه این ســفر، میهمانی ای بود به میزبانی انجمن کواترنری ایران 
و ســازمان زمین شناسی کشــور که در آن گرچه باستان شناسان کم شــمار بودند؛ اما به 
گرمی از حضورشان استقبال شــد. پیوند باستان شناسی با هر علمی البته پیوند مبارکی 
اســت و علوم زمین از آنجا که مانند رشــته ما سر در خاک دارد، گویی پسرعمویی است 
کم و بیش صمیمی. آنتونی گیدنز در کتاب جامعه شناسی خود می نویسد حتی یک کافه 
هم میدان جامعه پژوهی است؛ چرا که از زارعان قهوه در سرزمین های دوردست و تاریخ 
دور و دراز گره خورده به استعمار آن، تا کارگران و مدیران دخیل در حمل ونقل و تجارت 
و فروش آن، تا انســان هایی که در یک کافه با هــم برخورد دارند، همگی حلقه هایی از 
زنجیره بزرگ اجتماعی اند. ســومین کنفرانس بین المللی علــوم زمین ایران هم، چنین 
میدانی بود و نگریســتن به انسان ها و کنش های شان چه بســا به اندازه  محتوای علمی 

آن شگفت به نظر می رسید.
صبح سه شــنبه دهم بهمن ماه اســت و هوای تهران گرچه مدتی اســت خشــک 
است و کم بارش؛ اما ســرمای عجیبی دارد که نفس را پیش چشمانت منجمد می کند. 
پرتوهای ســرخ خورشــید، بیهوده می کوشند از پس ابرها پیدا شــوند. هوا تیره و گرفته 

است و آلودگی همیشگی بر فراز شهر چنبره زده. از قضا در راه، صحبت های دکتر حامد 
وحدتی نســب را در پادکســت خداحافظ آفریقا می شــنوم و به طرز جالبی ناگهان یادم 

می آید قرار است شنونده سخنرانی ایشان در همایش باشم.
بلوار معراج در نزدیکی میدان آزادی را اولین بار است که می بینم. به چشمم خیابان 
زیبایی می آید و ســاختمان های بروتالیستی متعلق به شماری از مهم ترین سازمان های 
کشــور، آن را در آغوش گرفته اند. با این حال شــلوغی آزاردهنده ای ندارد و بکربودن و 
ســکوت نسبی اش عجیب است. درست نمی دانم چرا تصور می کردم روبه روی سازمان 
زمین شناسی باید ماکتی از یک دایناسور باشد. شاید آن را با جای دیگری اشتباه گرفته ام.
دومین روز کنفرانس اســت و محل برگزاری، سالن مهندس نصراالله خادم در دومین 
طبقه از ســاختمان شماره یک سازمان. وقتی می رســم، هنوز حاضران زیادی در سالن 
نیستند. خوشبختانه سالن گرمی اســت و صندلی هایش برخلاف بسیاری از سالن هایی 
که دیده ام، راحت اند. روز دوم قرار اســت به زبان انگلیســی و درباره «دگرگشت انسان 
و تمدن های باســتانی» باشــد و این همان عنوانی اســت که متخصصان دو رشته را در 

کنار هم نشانده.
اولین ســخنران، دکتر ســینها از هند اســت که به صورت آنلایــن صحبت می کند. 
پژوهش هــای جالب او بر کانال های باســتانی رودخانه های حوزه تمــدن هاراپا و دره 

ســند نشــان داده اند برخلاف فرضیه مشــهور بــه «رودخانه-فرهنگ»، نه شــکوفایی 
اســتقرارگاه های این تمدن گره خورده به رودخانه های موســمی منطقه بوده و نه زوال 
این تمدن، عاقبت خشک شــدن رودها. او باور دارد نتایج پژوهش هایش، شکاف زمانی 
درخور توجهی را میان ظهور و زوال تمدن ســند و شــکوفایی و افول رودهای چندساله 

منطقه آشکار کرده اند.
ســخنران بعدی دکتــر مژگان جایز اســت، عضو هیئــت علمی دانشــگاه تهران و 
متخصص پارینه سنگی. ایشان درباره پدیده ای در محوطه های اواخر پارینه سنگی و اوایل 
میان ســنگی صحبت می کنند که به شکل حفرات یا گودی هایی منقول یا ثابت در غارها 
و پناهگاه های صخره ای پرشماری قابل مشاهده اند: محل هایی برای آسیاب کردن غلات 
و فــراوری غذا. همان چیزی که قاچاقچیان و عتیقه جویان، به اشــتباه نامش را جوغن 
گذاشــته اند و در توهمات خود، آن را نشانه وجود گنج می پندارند. جالب است که طبق 
مطالعات دکتر جایز، گرچه نوع منقول چنین ابزارهایی هنوز هم از طرف بومیان منطقه 
اســتفاده می شود؛ اما شکل ثابت آن از نظر بومیان محلی، اصلا کار دست بشر نیست و 
ایــده ای درباره نقش و کارکرد آن ندارند. دکتر جایز با این حال، پژوهش های قوم نگارانه 
بیشتر را در این باره لازم می داند. یکی از میهمانان چینی که گویا ژئومورفولوژیست است، 
در بخش پرسش و پاسخ بیان می کند شاید این پدیده ها، طبیعی باشند نه انسان ساخت. 

پاسخ ســخنران و البته نظر کارشناسی یکی از زمین شناســان پیش کسوت این است که 
ماهیت ظاهری آن با پدیده ای زمین ریخت شناختی تفاوت اساسی دارد.

سخنران ســوم، دکتر حامد وحدتی نسب است؛ اســتادتمام دانشگاه تربیت مدرس 
و دانش آموخته دکترا از دانشــگاه ایالتی آریزونا. عنوان ســخنرانی ایشان، موجز و گویا 
اســت: غار قلعه کرد، کهن ترین شــواهد انســان ریخت ها در ایران. دکتر وحدتی نسب با 
اشــاره به اینکه نماینده تیم ایرانی-فرانســوی کاوش های غــار قلعه کرد آوج قزوین در 
غرب فلات مرکزی ایران اســت، ابتدا به تاریخچــه پژوهش ها در این غار می پردازد. غار 
قلعه کرد که اولین بار از طرف غارنوردان شناســایی شده، ابتدا از سوی مرحوم شهربانو 
ســلیمانی و دکتر سجاد علی بیگی [که اکنون رئیس پژوهشکده باستان شناسی است] و 
بعدتر از طرف دکتر مژگان جایز و زمین شناســان همراه ایشان بازدید می شود. مشاهدات 
این تیم های آغازین، حکایت از پتانسیل کشــفیات درخورتوجه در محوطه دارد؛ اگرچه 
ورودی غار به دســت غارتگران میراث کشــور آشفته شده است؛ بنابراین نخستین فصل 
کاوش ها در ســال ۲۰۱۸ رقم خورده و ابزارهای ســنگی و بقایای جانوری با آثار بُرش و 
ســوختگی کشف می شــوند؛ یافته هایی که در فصل های بعدی کاوش (و آخرینِ آن در 
تابســتانی که گذشــت) غنی تر شــدند و از آن جمله می توان به گونه های متعدد اسب 
مانند هیدرونتین، دندان کرگدن پشــمالو، کفتار غارنشــین و خرس غارنشین اشاره کرد. 

کاوشــگران درمی یابند ســطحی ترین لایه غار، مربوط به پارینه سنگی میانی است و این 
پرســش که لایه های فوقانی تر کجا هســتند، مدتی ذهن تیم را درگیر می کند. شواهدی 
که بعدها کشــف می شــوند، نشــان می دهند در هولوســن، ورودی غار مســدود بوده 
و در واقــع هرگز لایه های جدیدتر از پارینه ســنگی میانی شــکل نگرفته اند. تعدادی از 
حاضران معتقدند ممکن اســت لایه های فوقانی به واسطه سیل شسته شده باشد؛ اما 
دکتر وحدتی نســب با اتکا به کشف نشدن شواهدی از انباشــت رسوبات شسته شده در 
کنــار دیواره های غار یا مواد فرهنگی شسته شــده در بیرون غار، ایــن احتمال را مردود 
می داند. نخســتین تلاش  ها برای تاریخ گذاری مطلق یافته های قلعه کرد ناموفق بودند؛ 
چراکه تکنیک استفاده شــده یعنی اِی ام اس تنها تا ۴۳ هزار ســال را پوشــش می دهد. 
تاریخ گذاری با روش های دیگر، قدیمی ترین شواهد سکونت کشف شده در غار را به ۴۷۰ 
هزار ســال می رساند و این یعنی کهن ترین مدرک از زیست انسان ریخت ها در پهنه ایران 
امروز. شــگفت انگیزترین کشــف در قلعه کرد، بی تردید دندان های انسانی این محوطه 
اســت. دراین میان یک دندان شــیری آســیای کوچک متعلق به کودکی ۹ تا ۱۱ساله با 
پوســیدگی شــدیدی وجود دارد که نســبت حجم مینا به عاج آن، احتمال تعلق آن به 
یک نئاندرتال را با اطمینان زیــادی تأیید می کند. باقی دندان ها که از طرف دکتر ماندان 
کزازی (انسان شناس دندانی) مطالعه شده اند، به انسان مدرن تعلق دارند و متأسفانه از 

لایه های آشفته به دست آمده اند. با این حال استقرار در این غار، محدود به نئاندرتال ها 
نبوده و قدمت زیاد محوطه، احتمال حضور گونه هایی مانند انسان هایدلبرگ را نیز پیش 
می کشــد. بدیهی است که با وجود دو متر لایه باستانی دیگر که هنوز مطالعه نشده اند، 
ادامه کاوش ها در فصل های پیش رو، دانش ما از این محوطه و زندگی انســان ریخت ها 

در آن را غنی تر خواهد کرد.
پس از دکتر وحدتی نسب، نوبت به دکتر میلاد هاشمی، همکار او در دانشگاه تربیت 
مدرس، می رســد که قرار است دشواری ها و چالش های گاه نگاری در محوطه های نوار 
شــمالی فلات مرکزی ایران را مرور کند؛ منطقه ای که باید کریدور عبور جوامع انســانی 
بوده باشد. از چالش هایی که دکتر هاشمی برمی شمارد، می توان به نبود مرجعی برای 
مقایســه و تطبیق جهت گاه نگاری نســبی، نبود ابزارهایی که شــاخصه زمان باشــند و 
مشکلات مالی و تجهیزاتی مربوط به سال یابی های مطلق اشاره کرد. ایشان، کاوش های 
بیشتر در نوار یادشده، بهره گیری از روش های آماری پیشرفته تر و تبدیل اصطلاحات کلی 
مثل فرهنگ موستری به چند اصطلاح جزئی تر فن گونه شناختی را به عنوان راه حل هایی 

در این راستا پیشنهاد می کنند.
زمان استراحت ۲۰دقیقه ای فرامی رسد؛ دقایقی که برای خیلی ها جذاب ترین بخش 
یک کنفرانس اســت و برای من معذب کننده. در حاشــیه همایــش، گفت وگوی بانویی 

پیش کسوت در زمین شناسی به گوشم می خورد که به دوستان و همکاران خود می گوید 
سخنرانی باستان شناسان جذاب تر است. لبخندی به لبم می آورد.

پس از اســتراحت، دکتر صفایی راد از بلژیک باید ارائه آنلاین داشــته باشد. موضوع 
پژوهش ایشــان، زوال تمدن جیرفت و پیوند آن با تغییــر و تحولات آب و هوایی منطقه 
در آن زمان اســت؛ موضوعی که بسیار مشــتاقم درباره اش بشنوم؛ موضوعی که بویی 
از «فروپاشــی» جــرد دایموند در خود دارد. به راســتی چقدر در تحلیل دلایل ســقوط 
تمدن ها یا زوال فرهنگ ها در گذشــته ایران، به اقلیم و محیط زیســت توجه کرده ایم؟ 
اما بخت با من و ذوق من همراه نیســت. مشــکلات فنی و ارتباط از راه دور، سخنرانی 
دکتــر صفایی راد را که با تصویر زیبایی از اســتاد یوســف مجیدزاده آغاز شــده بود، به 
شــکلی ناخوشایند نیمه تمام می گذارد و تریبون می رسد به میهمانان چینی. چینی های 
جمع، در سؤال پرســیدن بسیار جســورند. نبود تســلط کافی به زبان انگلیسی یا لهجه 
دشوارشان که احتمالا خودشان هم به آن آگاه اند، گویی کوچک ترین اضطرابی در طرح 
پرسش های شــان ایجاد نمی کند. این شاید برخاسته از اعتمادبه نفسی باشد که به تازگی 
پیدا کرده اند؛ چرا که بســیار به حضور پرشــمار هم وطنان شــان در ایران دلگرم اند. این 
روزها، در موزه ملی باشــی یا در دانشــگاه ها، در کنفرانس ها باشی یا کتاب فروشی های 

بزرگ، جمع بزرگی از مردمان چین را خواهی دید.

جلســه را تــرک می کنم. باقی ســخنرانی ها قرار اســت درباره مناطقی بســیار دور 
از ایران باشــد. از زمان اســتفاده می کنم و ســری به موزه علوم زمین می زنم. در موزه 
تنهای تنهایم و احساسم این است که در «شب در موزه» زندگی می کنم. بعد از مدت ها 
یادم می آید چقدر موزه ها را دوســت دارم، چقدر کانی ها را دوســت دارم و چقدر مانند 
دوران کودکــی از دیدن اســتخوان فیل و زرافه و رد پای دایناســور و فســیل ماهی به 
وجد می آیم. لحظه ای فکر می کنم نکند باید زمین شــناس می شــدم و مســیر را اشتباه 
آمده ام؟ اما ســرانجام به آخرین ویترین ها می رسم. تعدادی استخوان انسانی آنجاست. 
اســتخوان ها برخلاف تقریبا تمام آنچه در موزه اســت، هیچ اطلاعاتــی ندارند: در کجا 
کشــف شده اند؟ چقدر قدمت دارند؟ صاحب شان چند ساله بوده؟ مذکر بوده یا مونث؟ 
چه بیماری هایی داشته؟ و اصلا چرا آن قدری مهم بوده که اینجا باشد و اگر هست، چرا 
هیچ چیز درباره اش نمی دانیم؟ این پرســش ها که در سرم طنین می اندازند، می  فهمم 
که نه، مسیر را اشتباه نیامده ام. دایناسورها و زرافه ها سرگرمی بامزه ای  هستند؛ اما قلب 

من با استخوان های انسانی به تپش می افتد.
آن بالا، درســت یک طبقه بالاتر، میهمانی باستان شناســان به میزبانی زمین شناسان 
هنوز در حال برگزاری اســت و این اسکلت ها -باستان شناســانه ترین پدیده   موزه علوم 

زمین- شاید نماد زیبایی باشند از تلاقی گاه این دو علم.

تمدن گمشده یا سفسطه گری ؟
پیش فرض این ســریال به تمثیــل افلاطــون از آتلانتیس مربوط 
می شود؛ تمدنی باستانی که به دست موجودی نیمه خدا/نیمه انسان 
ساخته شده و در نهایت از ســوی خدایان به اعماق اقیانوس اطلس 

فرو می رود، تا تنبیهی باشد برای حرص و طمع و غرور سازندگانش.
در آخرالزمان باستان، گراهام هنکاک، روزنامه نگار بریتانیایی، تمدن 
پیشرفته مشــابهی را «که در تاریخ گم شده»، پیشنهاد می کند. او ادعا 
می کند که این تمدن به واســطه یک رویداد فاجعه بار در ۱۲ هزار سال 
پیش، در پی برخورد یک دنباله دار که ســبب ســیلی ویرانگر شــد، از 
بین رفته اســت؛ اما این تمدن پیش از انقراض کامل، فرســتادگانی را 
به گوشه و کنار جهان فرســتاده است تا دانش کشاورزی، نجوم، هنر، 
ریاضیــات و تمام فناوری های پیشــرفته لازم را برای ایجاد تمدن های 
پیچیده انســانی گســترش دهند و از آن جمله می تــوان تکنیک های 
ساختمانی را که در بسیاری از مکان های باستانی قابل مشاهده است، 
نام برد. این موضوع باعث ایجاد اســطوره ها و افسانه هایی شد که به 
طرز عجیبی در سراسر جهان مشابه هم هستند. او هشدار می دهد که 
برای ما مهم است که به این موضوع فکر کنیم؛ زیرا ما نیز با فاجعه ای 
قریب الوقوع روبه رو هستیم؛ سپس برای اثبات وجود نظریه اش شروع 

به سفر در دنیا می کند.
در اپیزود اول این ســریال، او «نگرش بسیار تدافعی و متکبرانه ای 
را که از جریــان اصلی آکادمیک حمایت می کند»، هدف قرار می دهد 
و ادعا می کند که باستان شناسان متعارف و «به اصطلاح متخصصان» 
از شواهدش می ترسند؛ زیرا او «هر چیزی را که باستان شناسان درباره 
ماقبل تاریخ بشریت به ما گفته اند، زیر سؤال می برد». و با این توضیح 
توطئه آمیز نتیجه می گیرد که باستان شناسان یافته های حاکی از وجود 
این تمــدن را مطالعه نمی کنند؛ زیرا این نظریه بــرای آنها تهدیدآمیز 
اســت. این نوع لفاظی که او را به عنوان یک جنگجوی بی باک در برابر 
تشکیلات فاســد معرفی می کند، ممکن است بینندگان را به این فکر 
بیندازد که یکی از بزرگ ترین باستان شناسان تمام دوران ها در برابر آنها 

ایستاده است.
در واقع به نظر می رسد هنکاک به نوعی باستان شناسان را به مبارزه 
دعوت می کند و در این میان این بینندگان هســتند که قضاوت خواهند 
کرد پیروزی از آنِ کیســت؟ در یک طرف باستان شناسان با تئوری ها و 
روش شناسی های علمی؛ اما عموما گوشه گیر و با فعالیت محدود در 

شبکه های مجازی و در طرف دیگر هنکاک و دیگر نظریه پردازان توطئه 
که مردم را با کتاب های پرفروش شــان، شواهد غیرواقعی، نظریه های 
هیجان انگیــز و فعالیت های فــراوان در اینترنت و یوتیــوب بمباران 
می کنند. مشکل اینجاست که عموما مردم در تبیین  پدیده های پیچیده 
گرفتار می شــوند و ســعی دارند برای سؤال های بســیاری که به طور 
اجتناب ناپذیری در مطالعه گذشــته وجود دارد، پاسخی داشته باشند؛ 
پاســخ هایی که هیچ مبنایــی در واقعیت ندارند. ایــن منجر به ایجاد 
داستان های جذابی درباره گذشته می شــود. خوب البته روشن است 
که چرا این موضوعات فوق العاده به نظر می رسند؛ زیرا مانند یک فیلم 
هالیوود، سرگرمی خوبی به حساب می آیند و البته همه ما سرگرمی را 
دوســت داریم؛ اما مشکل زمانی شروع می شود که سرگرمی به عنوان 

یک «مستند» یا به عنوان واقعیت به فروش برسد.
پروفســور تیموتی کالفیلد از دانشــگاه آلبرتای کانادا می گوید: «ما 
بارهــا و بارها این را دیده ایم که یک روایــت هیجان انگیز یا تولید یک 
مســتند غیرواقعی زیبا با اجرای راوی تحریک آمیزش می تواند شواهد 
علمی را مغلوب کرده و تحت تأثیر قرار دهد. او در ادامه می گوید که 
آخرالزمان باســتان تنها یک مثال از یک روند فرهنگی گسترده تر است 
که تخصص و ارزش علم را انکار می کند. این فیلم در ژانر شبه مستندی 
قرار می گیرد که تاکنون در تاریخ سینما نمونه های زیادی از آن ساخته 
شــده است. هنکاک می خواهد انکار تخصص را به یک وظیفه نجیب 
تبدیل  کند. «شما یک قهرمان هستید اگر با خِرد متعارف مخالف باشید. 
او این موضوع را نشــان افتخار می داند که باستان شــناس و دانشمند 
نیست و سعی می کند خود را در قالب یک روزنامه نگار متواضع و قابل 
اعتمــادی معرفی  کند که در حال مبارزه با پنهان کاری ها و دروغ هایی 

است که دانشگاهیان سال های سال به خورد مردم می دادند».
کالفیلد با این فرض «پوچ» هنکاک که دانشگاه را یک نهاد یکپارچه 
می داند که یک ســری موضوع های اصلی را پیش می برند و همه در 
درون با آن موافق هستند، مشکل خاصی دارد. و می گوید من نمی دانم 
هنکاک درباره چه دانشگاهی صحبت می کند؛ ولی این نوع مستندهای 
شبه علمی این دیدگاه را که همه ما شرور هستیم و چیزی به نام آزادی 

آکادمیک وجود ندارد، تقویت می کند.
دانشمندان می گویند که هنکاک نمی داند که اگر واقعا این شواهد 
به شــکل تجربی و قابل تکرار وجود داشــته باشد، چقدر مشتاقانه از 
آن استقبال می کنند. چنان که باستان شناس کارل فیگانس از دانشگاه 

تگزاس بعد از بررســی این مستند می نویســد: هر باستان شناسی که 
می شناســم، مطمئنا از کشف تمدن ناشــناخته قبل از عصر یخبندان 

خوشحال می شود.
خطرات شبه باستان شناسی

برای بســیاری از مــردم، شبه باستان شناســی در ابتدا ســرگرمی 
بی ضرری به نظر می رسد؛ اما در واقع بازنویسی داستان علمی-تخیلی 
به عنوان واقعیت تاریخی می تواند پیامدهای جالبی نداشته باشد. این 
موضوع باعث می شــود نظریه پردازان توطئه جسورتر شده و به طور 
کلــی از این پس هر چیزی؛ ازجمله مطالعات علمی و اعتبار آموزش 

عالی را زیر سؤال ببرند.
خانم اســتِف هالمهوفر، دانشــجوی دکترای دانشگاه آلبرتا که به 
مطالعه اســتفاده از شبه باستان شناســی و پاک کردن میراث بومی از 
طرف گروه های راست افراطی می پردازد، می گوید که این حملاتی که 
هنکاک به باستان شناســان می کند، باعث افزایش حس اقتدار او نزد 

بینندگان می شود؛ و توضیح می دهد:
«اظهارات مکرر توهین آمیز به باستان شناسان و دیگر دانشگاهیان 
در هر قســمت از آخرالزمان باستان لازم است تا به مخاطب یادآوری 
کند و در ذهنش القا شود که گذشته صرف نظر از فقدان شواهد قطعی 
برای آن، با جایگزینی که اکنون ارائه می شود، درست است. ابهام اینکه 
این تمدن فرضی پیشرفته، مربوط به چه کسانی بوده است، با اعتباری 
که این سریال از طرف نتفلیکس ساخته شده، کم رنگ می شود و باعث 
می شود آخرالزمان باستان به منبعی آسان و قابل فهم برای هر کسی 

که به دنبال پرکردن یک گذشته افسانه ای خیالی است، تبدیل شود».
فلینت دیبل، اســتاد باستان شناسی در دانشــگاه کاردیف، در میان 
گروه کارشناسانی است که ادعاهای هنکاک را به چالش می کشند. به 
گفته دیبل، باستان شناسان سال ها از کار هنکاک آگاه بوده اند. او از سال 
۱۹۸۵ شانزده رمان موفق تجاری را منتشر کرده است که در همه آنها 
شواهد باستان شناسان را نادیده می گیرد. با این حال، دیبل با ذهنی باز 
شروع به تماشای آخرالزمان باستانی می کند و می گوید: «من در واقع 
به نوعی شــوکه و ناامید شدم، هنگامی که متوجه شدم هنکاک درباره 
باستان شناسان، در سریالش بسیار تهاجمی تر از نوشته هایش است. از 
دیدگاه من به عنوان یک باستان شناس، این نمایش فاقد شواهدی برای 
حمایت از نظریه هنکاک درباره تمدن پیشــرفته عصر یخبندان است. 
هنکاک استدلال می کند که بینندگان نباید «به متخصصان تکیه کنند»، 

به این معنی که در عوض باید به روایت او تکیه کنند. در طول سریال، 
حملات او علیه «کارشناسان و باستان شناسانی که اطلاعات را سانسور 
می کنند» بســیار شــدید و مکرر اســت. و حتی در قسمت ششم بیان 
می کند باستان شناسان قبلا اشــتباهات زیادی کرده اند و ممکن است 

دوباره نیز اشتباه کنند».
دیدگاه های نژادپرستانه

دیبــل در ادامه می گوید «چرا هیچ مدرکی بــرای این تمدن عصر 
یخبنــدان که او می گوید وجود ندارد، در حالی که ما شــواهد فراوانی 
از شــکارگر-گردآورندگان در سراسر جهان در این زمان داریم». تاکنون 
هیچ مواد فرهنگی از این تمدن نه در خشــکی و نه در دریا به دســت 
نیامده اســت. حتی مدارک مکتوب آن نیز به همان اندازه کم اســت. 
افلاطون در نوشــته های تمثیلی خــود اولین بار از شــهری ایدئال به 
نــام آتلانتیس یاد می کند. اما نویســندگان یونانی و رومی بعد از او به 
ســختی به این حکایت توجه می کنند و تنها با کشف قاره آمریکا بود 
که آتلانتیس در میان دیدگاه های اســتعماری محبوبیت بیشتری پیدا 

می کند.
ویویان لافلین، باستان شــناس خاور نزدیک و مصر، در اظهاراتش 
خاطرنشان کرد که باستان شناســی یک علم اجتماعی است و هر دو 
جنبــه اجتماعی و علمی آن بــه طور مداوم در شبه باستان شناســی 
نادیده گرفته می شــود. او ریشه این نوع مســتندهای غیرعلمی را در 
ایدئولوژی های نژادپرســتانه و برتری طلبانه سفیدپوستان می داند که 

باعث جسورترشدن افراط گرایان می شود.
انسان شناس جان هوپس خاطرنشان می کند که هنکاک در پیشنهاد 
تمدن مبهم «پیشرفته» به طور عجیبی از مخاطبان می خواهد که آن را 
به عنوان جامعه ای قابل مقایسه با جامعه اروپای قرن نوزدهم ببینند. 
استفاده از جامعه اروپایی به عنوان معیار استاندارد برای عقل، هنر و 
«تمدن» در مرکز استدلال ها به نفع برتری سفیدپوستان و استثناگرایی 

اروپایی است.
بنابراین می توان گفت در ســریال آخرالزمان باستان، پیام های ضد 
روشنفکری و نژادپرستانه ای نهفته است که نشان می دهد بومیان در 
تطور فرهنگی هیچ نقشــی نداشــته اند و این سفیدپوستان آتلانتیس 
بودند کــه فرهنگ را به پیشــینیان ما آموختند. این همــان ایده های 
بی اعتباری اســت که ایگناتیوس دانلی، سیاســت مدار و رمان نویس 
در ســال ۱۸۸۲ در کتاب خود، آتلانتیس آن را بیان کرد و به دنبال آن 

نویسندگان زیادی آن را پرورش دادند.
هنکاک حتی در کتاب «اثر انگشت خدایان» در سال ۱۹۹۵ مستقیما 
از دانلی اســتناد می کنــد و ادعا می کند سیســتم جاده ها و معماری 
پیچیده در زمان اینکاهای باســتان، هر دو «کار مردان سفیدپوســت و 
مو روشن بوده است» و همین موضوع را درمورد داستان کوتزالکواتل 
ریشــدار (خدای مکزیک باســتان) نیز تکرار می کند و از کوتزالکواتل 
ریشو و ســفیدی صحبت می کند که به مردم بومی دانش این «تمدن 
گمشــده» را آموزش داده اســت. تفکر ناقص او حاکی از آن است که 

مردم بومی برای میراث فرهنگی خود سزاوار اعتبار نیستند.
تأثیر هنکاک از تفکرات نژادپرســتانه دانلی به وضوح در مقاله او 
«غریبه هــای مرموز: یافته های جدید دربــاره اولین آمریکایی ها» دیده 
می شود. هنکاک نیز مانند دانلی، سعی دارد تصاویری از «قفقازوئیدها» 
را در هنر بومی آمریکا و اسطوره شناسی آنها نشان دهد. باید گفت این 
نوع «علم نژادی» مدت هاســت منسوخ شــده و از بین رفته است. به 
نظر می رســد او سعی دارد تا با نمایش این مستند به اصطلاح علمی 

و چنگ زدن به ایده دانلی، دوباره شکوه عصر ویکتوریایی را زنده کند.
الگوپذیری: تمایل به یافتن الگوهای معنادار

مایکل شــرمر یکی از نویســندگان نیویورک تایمز و مؤسس مجله 
اسکپتیک، نشــریه ای که درباره ادعاهای شــبه علمی و ماوراءطبیعی 
تحقیق می کند، درمورد یافتن الگوهای معنادار در این مجموعه چنین 
توضیح می دهد: «نمونه  ای از الگوپذیری، تطبیق تراز ســاختمان های 
باســتانی روی زمین با ستارگان آسمان اســت که هنکاک این کار را به 
پیروی از رابرت باوال انجام می دهــد. باوال اعتقاد دارد که مجموعه 
اهــرام بزرگ در مصر با صور فلکی شــکارچی در آســمان زمســتان 
مطابقت دارد (عمدتا ســه ســتاره ای که «کمربند جبار» را تشــکیل 
می دهند). هیچ مدرک مســتقلی وجود ندارد که نشان دهد مصریان 
باســتان می خواســتند طرح اهرام خود را مطابق با آن صورت فلکی 
بسازند. در بســیاری از موارد، هنکاک اشاعه فرهنگی، اختراع موازی، 
نوآوری مســتقل و تصــادف را به عنوان توضیحــات رد می کند، و در 
عوض قویا پیشــنهاد می کند که ویژگی های فرهنگی بین تمدن ها که 
به نظر می رسد با هم مطابقت دارند، نتیجه یک منبع باستانی مشترک 
اســت، و آن منبع نیز همان تمدن گمشده اوست. اما در واقع، ما باید 
شباهت هایی را مانند اشتراکات شناختی در اندیشیدن به جهان، در نظر 
بگیریم، در زندگی انســان ها فقط تعداد انگشت  شماری از موضوعات 

متنوع وجود دارد، بنابراین وقتی مردم ایده هایی شبیه به یکدیگر ارائه 
می دهند نباید تعجب کنیم. برای مثال در طول زمان، شباهت آیین ها 
و نمادها به طور خودکار نشان دهنده یک منشأ باستانی مشترک نیست، 
بلکه می تواند نتیجه اشــتراکات شناختی باشــد. به نظر من الگوهای 
معنادار زیادی که هنکاک در مدارک باستان شناســی یافته است، نه در 

خاک، بلکه در ذهن او نهفته است».
نگاهی به نمونه های ارائه شده

یکــی از مواردی که هنکاک به آن اســتناد می کند «جاده بیمینی» 
در زیر اقیانوس اســت. باستان شناس باتجربه خاور نزدیک گالی جافه 
در این خصوص می گوید: «این یک ســازند سنگی در زیر آب و به طول 
تقریبا یک کیلومتر اســت که شامل سنگ های آهکی مستطیلی است. 
از زمانــی که غواصان آن را در ســال ۱۹۶۸ در نزدیکی جزیره بیمینی 
شــمالی، در باهاما، در اقیانوس اطلس غربی کشــف کردند، بسیاری 
ادعا کرده اند که این ســازه ساخته دســت بشر است و شاید یک دیوار، 
یا جاده، یا اســکله، یا حتی یک موج شــکن باشد. حتی تعداد کمی از 
وب ســایت های گردشگری آن را به عنوان بخشــی از شهر افسانه ای 
آتلانتیس معرفــی می کنند. حالا هنــکاک نیز ادعاهای اثبات نشــده 
پیشــینیان خــود را تکرار می کنــد. اما آیا اصلا ایــن موضوع حقیقت 
دارد؟ در واقع باید گفت زمین شناســان به اتفاق آرا موافقند که جاده 
بیمینی یک ســازند صخره ای طبیعی است و چند سال پس از کشف 
آن، مطالعه این سایت را متوقف کردند. حتی یک باستان شناس وجود 

ندارد که ادعا کند این جاده ساخته دست بشر است».
گالی جافه در ادامه بیان می دارد: «در آخرین قسمت این مجموعه، 
هنکاک و مجری پادکســت نظریات توطئه، راندال کارلســون، حدس 
می زنند که ســیل فاجعه بــاری که به نظر آنها منجر بــه نابودی این 
تمدن عصر یخبندان شــد، توســط یک دنباله دار ایجاد شده است که 
با زمین برخورد کرده و منجر به ذوب شــدن یخ های قطبی و متعاقب 
آن غوطه ورشــدن بقایای آن در زیر امواج اقیانوس شده است. اما در 
حقیقت، اگر یــک دنباله دار بزرگ با زمین برخورد کرده باشــد، انتظار 
مــی رود بقایای این رویداد فاجعه بار را پیدا کنیم. حداقل، منطقی بود 
که وجود یک دهانه برخوردی، مانند دهانه چیکســولوب در نزدیکی 
شبه جزیره یوکاتان در مکزیک را که بر اثر برخورد سیارکی ایجاد شده، 
و بر طبق این فرضیه منجر به انقراض دایناسورها در ۶۷ میلیون سال 
پیش شده است را ببینیم. اما چرا برخورد عظیم این دنباله دار فرضی 

هیچ اثری روی زمین باقی نگذاشــته است؟ هنکاک و کارلسون پاسخ 
می دهنــد که روی یک کوه یــخ فرود آمده و آن را ذوب کرده اســت. 
البته این یک توضیح فوق العاده راحت است که به این اشخاص اجازه 
می دهد ادعا کنند که این رویداد باعث ســیل شده و توضیح دهند که 
چــرا هیچ مدرکی دال بــر این تأثیر عظیم وجود ندارد. حتی شــواهد 
غیرمســتقیم از تأثیرات جهانی چنین رویداد فاجعه باری در هیچ کجا 
یافت نشده اســت. طبیعتا، او نیازی به اثبات ادعاهای خود احساس 

نمی کند.
هنکاک ادعا می کند که هیچ کاوش باستان شناسی در مکان هایی که 
او به آنها اشاره می کند انجام نشده است. این ادعا به سادگی نادرست 
است. به جز یکی، تمام سایت های ذکرشده در این مجموعه، از جمله 
گونونگ پادنگ در اندونزی، چولولا در مکزیک، معابد مگالیتیک مالت، 
گوبکلی تپه در جنوب شرقی ترکیه، پاورتی پوینت در ایالت لوئیزیانا، در 
آمریکا و دریکویو در ترکیه، کاوش و مطالعه شــده اند. اطلاعات زیادی 
درمورد این سایت ها وجود دارد و مقالات علمی فراوانی در مورد آنها 
منتشــر شده است. تنها سایتی که کاوش نشده جاده بیمینی است که 
همان طور که گفته شد زمین شناسان اطلاعات کافی را در اختیار ما قرار 
داده اند. در هیچ کدام از این مکان ها، هیچ یک از یافته های کشف شــده 
نشــان نمی دهد که انسان ها آنها را در عصر یخبندان ایجاد کرده اند، و 
به جز گوبکلی تپه اولین ســکونت گاه ها در همه سایت هایی که او به 
آنها اشاره می کند، مربوط به هزاران سال بعد از عصر یخبندان هستند.

واقعیت این اســت که امروزه ما اطلاعات زیادی درمورد این عصر 
داریم که به دلیل ســال ها کاوش و مطالعات تحقیقاتی در سایت های 
سراســر جهان انجام شــده اســت. جالب اینجاســت که شــکارگر-

گردآورنــدگان این عصر، که به گفته هنکاک، فناوری آنها به طور قابل 
توجهــی پایین تر از تمدن پیشــرفته عصر یخبندان اســت، انبوهی از 
بقایای مواد فرهنگی که در کاوش های علمی باستان شناسی پیدا شده 
است را از خود به جای گذاشته اند. این یافته ها شامل دست افزار های 
سنگی، مجسمه ها، استخوان ها، بقایای وعده های غذایی، اسکلت های 
انسانی و حیوانی، دانه های گیاهی، ردپاها و حتی سفرهای مهاجرتی 
آنها است. پس آثار تمدن پیشرفته هنکاک کجاست؟ تنها پاسخی که 
هنکاک برای ارائه دارد، «سیل» است، که تمام بقایای و آثار این تمدن 

فراموش شده و گمشده را از بین برده است.
علاوه بر این، برخــلاف ادعاهای مکرر هنکاک درمورد شــکارگر-

گردآورنــدگان، آنهــا دارای فناوری هــای پیچیده ای بودنــد، از جمله 
دســت افزارهای چندمنظوره از اســتخوان یا ســنگ، تله های شکار و 
موارد دیگر. باستان شناسان امروزه قطعا از آنها به عنوان افراد ساده و 

«ابتدایی» یاد نمی کنند.
هنکاک آشکارا علیه دانشــمندان صحبت می کند و تقریبا به طور 
کامل مشروعیت باستان شناسان را زیر سؤال می برد و ادعا می کند که 
به دلایلی آنها یافته های مهم را از دســت می دهند. اما یافته هایی که 
او بر آنها تکیه می زند مجموعه ای از احتمالات، فرضیه ها و ادعاهای 
آزمایش نشده هســتند. واقعیت البته بســیار متفاوت است. اگر آقای 
هنکاک به خود زحمت می داد تا انبوهی از نشــریات باستان شناسی و 
گزارش  کاوش  های انجام شده را فقط بخواند، متوجه می شد که همه 

ادعاهای او به سادگی بی ربط هستند».
 «چه می شود اگر؟» قسمت آسان آن است

کاستوپولوس انسان شــناس و باستان شناس دانشگاه آلبرتا موافق 
است که جدای از سرکوب شواهد چالش برانگیز، اتفاقا باستان شناسان 
مشــتاق بینش های جدیدی هســتند که ممکن اســت ایجاد شود و 
دریچه هــای تازه ای را به روی علم بگشــاید. در واقع دانش علمی به 
ایــن ترتیب پیشــرفت می کند، اما هر ادعای جدیدی باید با شــواهد و 
مدارک مطمئن تأیید شــود. او می گوید: «در باستان شناسی یافته های 
غافلگیرکننده همیشه جالب تر و سازنده تر هستند، اما اگر همیشه آنچه 
را که انتظار داشــتیم پیدا می کردیم، دیگــر دلیلی برای تحقیق وجود 

نداشت».
نتفلیکس اعلام می کند:  اگر همه چیزهایی که در مورد انسان های 
ماقبل تاریخ می دانیم اشــتباه باشــد چــه؟ روزنامه نــگار هنکاک از 

مکان های باستان شناسی در سراسر جهان بازدید می کند تا کشف کند 
که آیا تمدنی بسیار پیشرفته تر از آن چیزی که ما تصور می کنیم هزاران 

سال پیش وجود داشته است یا خیر؟
بیاییــد ایــن دو جملــه را یکی یکــی در نظــر بگیریــم و از منظر 
باستان شناســی به آنها نگاه کنیم. به طــور قابل پیش بینی، موضوع با 
یکی از دو سؤال نمادین شبه باستان شناسی آغاز می شود: «چه می شود 

اگر؟» و دیگری «آیا ممکن است؟».
بدنه ســؤالات به موارد نه چندان درســت یا حداقل بســیار دور از 
واقعیــت و نامحتمل می پردازد. این یک واقعیت اســت که هر آنچه 
ما درباره گذشته بشر می دانیم می تواند درست نباشد؛ زیرا نمی توانیم 
درباره هیچ یک از آنها با اطمینان صحبت کنیم. در حال حاضر با توجه 
به شــواهد و مدارک باستان شناسی که در دسترس ما است می دانیم 
برخی از فرضیه ها درســت تر از بقیه هستند. اما این به آن معنا نیست 
که ما هیچ چیز ارزشــمندی درباره گذشته نمی دانیم یا اینکه در هیچ 

مقیاسی درک درست و معتبری از آن نداریم.
کاســتوپولوس اضافه می کند که پرســیدن ســؤالات مهیج مانند 
گزاره های جســورانه  «چه می شــود اگر؟» به عنوان یک شــروع عالی 
اســت، اما این بخش آسان علم است؛ آنچه مهم است، این است که 
ما با این ادعا چه می کنیم. باستان شناسان ثبات و انطباق درونی آن را 
از طریق استدلال و منطق ارزیابی می کنند و بارها و بارها آن را در برابر 

شواهد مورد آزمایش قرار می دهند.
بنابراین با توجه به مدارک و شــواهد باستان شناسی می توان گفت 
هیچ تمدن پیشــرفته عصر یخبنــدان مانند تمدنی کــه هنکاک ادعا 
می کند شــواهدی برای آن دارد، وجود نداشته است. و با یک بررسی 
دقیــق، می توان گفت ادعاهــای موجود در آخرالزمان باســتان قابل 
قبول نیســتند. هنکاک بینندگان را تشــویق می کند کــه جذابیت های 
هیجان انگیز را بپذیرند و شــیوه  فکری متفاوتی را درباره دشواری های 
شناخت گذشــته داشته باشند؛ گذشــته ای که تقریبا طبق تعریف در 

تاریکی پوشیده شده است.
اما بر خلاف انجمن باستان شناســان آمریکا، کاستوپولوس متقاعد 
نشــده که طبقه بندی مجدد آخرالزمان باستانی به عنوان ژانر علمی-

تخیلی، بهترین رویکرد را برای مقابله با شبه باستان شناسی داشته باشد. 
او می گوید احتمال بیشــتری وجود دارد که مردم در هنگام تماشــای 
فیلم های مستند، شواهد پشتیبان و اطلاعات آنلاین را جست وجو  کنند 
و این موضوع حداقل توانایی های انتقادی آنها را درگیر می کند . و وقتی 
بینندگان کنجکاو به جست وجو می پردازند، کاستوپولوس وظیفه خود 
می داند که آنها را در مســیر درســت راهنمایی کند. او می گوید: «من 
می خواهم اطلاعات و ابزارهایی را که مردم برای ارزیابی ادعاهایی که 

با آنها مواجه می شوند نیاز دارند، به آنها بدهم».
 درک جذابیت شهودی

از زمان انتشار این مجموعه، پســت وبلاگ کاستوپولوس در مورد 
شبه باستان شناسی بیش از ۵۰ هزار بیننده را به خود جذب کرده است؛ 
این نشــانه واضحی اســت که مردم عطش شــدیدی برای شواهد و 
دیدگاه علمی دارنــد. کالفیلد می گوید که می داند چرا مردم مجذوب 
ایده هنکاک هســتند و خواستار همدلی بیشــتر در درک افرادی است 
کــه تحت تأثیر اطلاعات نادرســت قــرار می گیرند. بــه زعم کالفیلد 
هیجان انگیز بودن، احساس اســرارآمیزی و در کنار آن کمی سرگرمی 
این نوع برنامه ها باعث برانگیختن مردم شده و جذابیت بصری را برای 
آنها به ارمغان می آورد. او می گوید اتفاقا به همین دلیل مردم باید در 
هنگام تماشــا یا خواندن هرگونه مطلب هیجان انگیزی، شک و تردید 
داشته باشند. این نوع مستندها ذاتا قانع کننده هستند؛ مطالعات نشان 
داده اســت که حتی دانشــجویانی که با تفکر انتقادی به خوبی آشنا 

هستند، گاهی اوقات با ادعاهای نادرست متقاعد می شوند.
 راه حل چیست؟

اما چگونه چنین مســتند شبه علمی از یکی از شبکه های معتبر 
در دنیا به نمایش گذاشــته می شود؟ آیا خویشاوندی دلیل آن بوده 
است؟ در پاسخ باید گفت «بله»؛ پسر گراهام هنکاک، شان هنکاک، 
یکی از مدیران نتفلیکس اســت. خویشاوندی در هنر، در کسب و  کار 

نمایشــی و تقریبا در هر بخش دیگر از دنیای ما به این معناست که 
دسترسی اغلب به کسانی اعطا می شود که ارتباطات بیشتری نسبت 
به شایستگی دارند. در این میان رسانه های اجتماعی نیز نقش بسیار 
مهمی را در اســتقبال و تأثیر نمایش هایی مانند آخرالزمان باستان 
ایفا می کنند. با تحلیل این رســانه ها می تــوان گفت نه تنها نظریات 
شبه باستان شناسی و انتشار آنها از توانایی باستان شناسی برای ارائه 
درک کلی از این رشــته به عنوان یک رشــته علمی می کاهد، بلکه 
باعث آســیب به جمعیت های بومی امروزی نیز می شــود. به نظر 
می رسد نمایش های شبه باستان شناسی در شبکه نتفلیکس و سایر 
شبکه ها در حال رشد است؛ در  حالی که تعداد مستندهای مبتنی بر 
واقعیت که در آنها بر روند باستان شناســی و علم تمرکز شــده، در 
ایالات متحده رو به کاهش اســت. این موضوع به این معناست که 
به علم چراغ ســبز کمتری نشان داده می شود. راه حل در اینجا چه 

می تواند باشد؟
نامه انجمن باستان شناسی آمریکا به این واقعیت اشاره می کند که 
هر روز هزاران باستان شــناس در موزه ها با مردم صحبت می کنند، از 
طریق سازمان ها و شبکه های دولتی اطلاعات خود را در اختیار مردم 
می گذارند، در دانشــگاه ها به تدریس می پردازنــد و در محوطه های 
مختلف کاوش می کنند و اطلاعات آن را انتشار داده و در اختیار همگان 
قــرار می دهند. تقویت فرهنگ بی اعتمادی در اطراف این متخصصان 
نه تنها به آنها و مؤسســات میراث فرهنگی آسیب می رساند، بلکه به 
تلاش ها برای درک و تجلیل از مردم بومی در سراسر جهان نیز آسیب 
می رســاند. اریک اچ کلین، انسان شناس و اســتاد مطالعات کلاسیک 
و باســتانی خاور نزدیک، خاطرنشــان می کند: «هدف از ساخت چنین 
مستند های شــبه علمی خارق العاده  با هزینه های بسیار زیاد که بدون 
شواهد و مدارک ارائه می شــوند، چیست؟ خطر شماره یک این است 
که آنها مخاطبان ســاده لوح را هدف قرار می دهند که نمی دانند چه 
کســی یا چه چیزی را باور کنند. مردم عام فقط نســخه هنکاک را در 
این مجموعه دیده اند. پاســخ باستان شناســان حرفه ای، حتی در حد 
یک ساعت و پخش آن توسط نتفلیکس، بسیار خوشایند خواهد بود. 
اگر نتفلیکــس واقعا روی ارائه واقعیت های تاریخی ســرمایه گذاری 
می کند، بهتر اســت سیاستی را تعیین کند که به باستان شناسان اجازه 
دهد نمایش های خود را با زمان کافی برای پاســخ گویی داشته باشند. 
مطمئن باشــید که آنها با مدارک و شــواهد واقعی در دســت ظاهر 

می شوند».
برخلاف تصورات هنکاک، باستان شناســی امــروزه حوزه ای فعال 
است که بر کاوش های پر زحمت و جمع آوری و تحلیل دقیق داده های 
باستان شناســی مبتنی اســت. همچنیــن اعتماد عمومــی به علم و 
دانشــمندانی اســت که زیربنای آن هســتند. اگرچه فیلم هایی مانند 
سری ایندیانا جونز ممکن است غارت را به عنوان علم باستان شناسی 
معرفی کنند، اما واقعیت این است که گاهی باستان شناسان تنها چند 
ســانتی متر را در روز کشف، مستندســازی و نقشه برداری می کنند. این 
رشته از این جهت منحصر به فرد است که برای بقا به دانش عمومی و 
توجه رسانه ها نیز وابسته است. این موضوع باعث می شود از یک سو 
کمک مالی برای کاوش ها به دســت آورند و از سوی دیگر مکان هایی 
ماننــد پمپئــی، پترا یــا چیچن ایتزا، باعث کســب درآمــد در صنعت 
گردشگری آن کشور می شود. به طور خلاصه، باستان شناسان به اعتماد 
عمومی مردم نیاز دارند؛ اعتمادی که هنکاک سعی در از بین بردن آن 
دارد. شــاید جالب به نظر بیاید که باور کنیم دانشــگاهیان برای حفظ 
اسرار از مردم متحد شده اند، اما صادقانه باید گفت آنها اولین کسانی 

هستند که چنین یافته هایی را به جهان معرفی می کنند.
در پایان باید گفت باستان شناســی، دانش بررســی فرهنگ های 
انســانی از راه بازیابی، مستندســازی  و تحلیل مواد فرهنگی است. 
یکی از اهداف اصلی باستان شناســی، روشــنگری درباره تاریخ بشر 
و فراز و فرود شــکل گیری تمدن هاست. یکی از خدمات مهمی که 
باستان شناسان می توانند انجام دهند، بر ملا کردن دروغ های تاریخی 
و مبارزه ای منطقی با شــبه علم و خرافات هایی اســت که امروزه از 

گذشته بیان می شود.

مهرگان: بزرگ ترین سنگ نبشــته پهلوی ساســانی کشور در روستای 
سرمشــهد کازرون به همراه سنگ نگاره ساســانی بهرام دوم که در 
ســینه کوهی تراشیده شده در حال پاک شدن و حذف از چهره تاریخ 
اســت. روی بخش هایــی از این ســند با ارزش، در گذشــته با رنگ 
یادگاری نوشــته و آن را ســوراخ کرده اند! گُل ســنگ ها مانند خوره 
به جانش افتــاده و نفس هایش را بریده اســت. دیگر تاب و توانی 
ندارد و رنگ از رُخساره اش پریده و هر دَم با مرگ دست و پنجه نرم 
می   کند و چشــم به راه است تا شــاید من و تو یاری رسانش باشیم. 

رطوبت ناشــی از بارندگی ها، لکه های قهوه ای رنگی را پدیدآورده و 
یادگار ساسانیان را با خطر جدی و نابودی روبه رو کرده است که نبود 
دورچینی و سایه بان برای حفاظت بهتر از آن، این یادمان تاریخی را 

با چالش جدی روبه رو کرده است.
همچنین سنگ نگاره بهرام دوم در پایین سنگ نبشته نیز وضعیت 
بهتــری ندارد و بیش از یک دهه اســت از دشــواری های گوناگونی 
رنج می برد و کمتر مورد نگرش مســئولان و مدیران میراث فرهنگی 
و دیگــر نهادهــای فرهنگی و مدیریت شــهری قرار گرفته اســت. 

عوامل بیولوژیکی (گل ســنگ ها) در میان سنگ ها و نگارکَند (نقش 
برجسته) بهرام دوم رِخنه کرده و ترک هایی را روی یادگار ساسانیان 
پدید آورده اســت. از ســویی با گذشــت زمان و رســیدگی نکردن 
مسئولان، ترک و شــکاف هایی که از گذشته وجود داشته، گسترده تر 
شده و رشــد آن شتاب بیشتری گرفته اســت. رخنه عوامل طبیعی 
هماننــد باد، بــاران، آفتاب و تغییر دمای هوای شــب و روز از دیگر 
دشــواری های یادگار ساسانیان اســت. عوامل انسانی نیز رحمی به 
نگارکَند بهرام دوم نکرده و یادگاری نویسی هایی را از گذشته برجای 

گذاشته است. اما آن روی سکه، گونه ای دیگر است. درد بی تفاوتی 
و بی مســئولیتی و کم کاری مدیران میراث فرهنگی در دولت گذشته 
که با هیاهو، ندانم کاری و سیاسی شــدن آن ســازمان، آرامش همه 
یادمان های ملی را برهم زده و آنان را با خطر ویرانی و حذف روبه رو 
کرده بود، دامان برخی از مدیران امروز وزارت میراث فرهنگی را هم 
گرفته است و با بی مهری ها و مدیریت نامناسب خود، روزگار تاریک 
و اندوهباری را برای باارزش ترین و مهم ترین سندِ نوشتاری ساسانی 

رقم زده است و لرزه بر اندام رنجور و بی دفاع آن انداخته است.

از سویی، کمبود بودجه و نیروی کار کافی در میراث فرهنگی، 
یادمان های ملی و تاریخی کشــور را تا مرز سقوط و نابودی پیش 
برده اســت. با این همه هنوز هم توجه و رسیدگی به یادگارهای 
نیاکانی به دغدغه ای برای مدیران فرهنگی کشــور و استان تبدیل 
نشده است و به سادگی و آســودگی از کنار آن می گذرند. جالب 
آنجاســت که همه مدیران بلندپایه کشــور و اســتان شعار زیبا و 
دلنشــین گردشگری هم سر می دهند. در زمینه مرمت و حفاظت 
بهتر ایــن یادمان تاریخی فرهنگی نیز پیش تر ســیامک علی زاده 

مرمتگر آثار بناها و اشــیا به تارنمای فرهنگی مهرگان گفته بود: 
شدت آســیب ها روی این سنگ نبشــته رو به افزایش است مگر 
اینکه تمهیداتی شــتابنده برای آن فراهم شــود. یکی از کارهای 
مهم، مبارزه با عوامل بوتانیکی گیاهی و گل سنگ هاســت که هر 
چند مدت یک بار باید آن را ضدعفونی کرده تا از رشــد و ریشــه 
دوانیدن آنها پیشگیری شود». دکتر علی زاده در ادامه گفته است: 
«باید همه ترک ها و شکاف ها را با رزین و ترکیبی از مصالح همانند 
پر کرد تا از ورود هوا و رطوبت به درون شکاف ها پیشگیری شود. 

زیرا این سوراخ ها و شکاف ها سبب گسترش و پیشرفت فرسودگی 
در درون ساختار ســنگ ها خواهد شد. این استاد دانشگاه افزوده 
است: «پس از پاک سازی یادگاری نویسی و لکه های زنگ و بقایای 
گل سنگ ها، آن سنگ نبشته و سنگ نگاره را باید با مواد نگهدارنده 
تازه از ترکیبــات نانویی که هیچ گونه تأثیر ظاهری و جانبی ندارد، 
تمیز کرد. این پوشــش ســبب نگهداری و حفظ نمای ســنگ در 
برابر رطوبت، لکه ها، باران و... خواهد شــد. از ســویی دیگر باید 
هر چند مدت یک بار آن را از ســر گرفت». اما با وجود پیشــنهاد 

این کارشــناس مرمت و حفاظت از بناها و آثار تاریخی در گذشته 
که گزارش آن همان زمان در رســانه ها و روزنامه ها بازتاب یافته 
بود و به آگاهی مدیران پیشــین میراث فرهنگی استان رسیده بود 
در همچنان بر همان پاشــنه می چرخد و هر  کدام از پیشنهادهای 
علمی کارشناســان امر و دلسوزان فرهنگی مورد توجه مسئولان 
میراث فرهنگی قرار نگرفته است تا یکی از مهم ترین و ارزنده ترین 
یادمان های تاریخی کشور در سراشیبی نابودی قرار گیرد و از چهره 
تاریخ و صفحه روزگار زدوده شود. کارشناسان میراث فرهنگی به 

این نکته پافشاری دارند که دست کم می توان سایه بانی در بالای 
ســر سنگ نبشــته نصب کرد یا راه رخنه باران را منحرف کرد تا از 
شــدت فرسودگی و نابودی آن کاسته شود. اما شوربختانه همین 
موضوع هم مورد توجه مســئولان قرار نگرفته است و فریادها و 
درخواست ها تاکنون ره به جایی نبرده است. سنگ نبشته ساسانی 
و ســنگ نگاره بهرام دوم از نخستین یادمان های ملی است که در 
۲۰ بهمن ۱۳۱۸ خورشیدی با شماره ۳۳۶ در فهرست یادمان های 

ملی ایران به ثبت رسیده است.

سنگ نبشته ساسانی «سرمشهد» کازرون در حال محو  کامل

یــادداشـت

به یاد دکتر فیروز باقرزاده

سه سال پیش، ایران مرد بزرگی را از دست داد. فیروز باقرزاده تنها 
یک باستان شــناس و مورخ هنر برجســته نبود، بلکه مدیری توانا بود. 
ســال های ریاست او بر موزه ملی ایران و مرکز باستان شناسی ایران در 

دهه ۵۰ خورشیدی، به راستی «دوران زرین باستان شناسی ایران» بود.
اقدامات پیشــرو و تحولات اساســی دکتــر باقــرزاده، انقلابی در 
ساختار باستان شناســی ایران ایجاد کرد. او مرکز باستان شناسی ایران 
را دایر کرد. گردهمایی های ســالانه باستان شناسی ایران را بر پا کرد. با 
اصلاح قوانین، تقسیم یافته های کاوش های هیئت های باستان شناسی 
خارجی را لغو و خروج آثار باستانی از ایران را ممنوع کرد. باقرزاده، به 
نمایندگی از ایران، عضو مؤســس و نخستین رئیس کمیته ثبت میراث 
جهانی یونســکو بود. همکاری های بین المللــی را برای فعالیت های 
میدانی باستان شناسی در ایران گسترش داد. دانشجویان مستعد ایرانی 
را برای تحصیل باستان شناســی به دانشگاه های غربی فرستاد و همه 
این کارها را تنها در شش سال کرد. باقرزاده در آمریکا، بریتانیا و فرانسه 
تحصیــل کرده بود و دکترایش را از مدرســه لــوور گرفته بود. ادبیات 
فارسی، انگلیســی و فرانسوی را خوب می شناخت. گفتار و نگارشش 
به هر ســه زبان همواره فاخر و زیبا بــود. خوش پوش و آداب دان بود. 
شــخصیتی بس جذاب و موقر داشت و مورد احترام همگان بود. نزد 
دانشــمندان غربی و شــرقی به وســعت دانش، نظم و دقت، ادب و 
نزاکت، آینده نگری و میهن پرســتی شهره بود. هرگز نشنیدم کسی از او 
تندی دیده باشد یا خاطره بدی داشته باشد. اما هنگامی که پای ایران 

و میراث فرهنگی ایران در میان بود، جدی، صریح و بی تعارف بود.
پس از انقلاب مورد بی مهری قرار گرفت و مجبور به ترک ایران شد؛ 
ایرانی که همیشه عاشــقش بود. در تمام این سال های سخت دوری، 
بزرگ ترین آرزویش این بود که روزی دوباره بر خاک ایران قدم بگذارد. 

افسوس که این آرزویش برآورده نشد.
در پاییــز ۲۰۱۲، در یک همایش علمی در دانشــگاه ایروان، افتخار 
دیدار با دکتر باقرزاده نصیبم شــد. پــس از همایش، چند روز را با هم 
به ســفر در نقاط مختلف ارمنستان گذراندیم. پس از آن سفر، دوستی 
بســیار صمیمانه ای میان ما شــکل گرفت. در تمام این سال ها مرتب 

مکاتبه و گفت وگوی تلفنی داشتیم.
هر بار که به پاریس می رفتم، دکتر باقرزاده نخســتین کســی بود 
که به دیدارش می شــتافتم. معمولا بــا او در منزل کوچک و زیبایش 
دیدار می کردم. در کنار کتابخانه غنی و شــگفت انگیزش ساعت ها به 
گپ وگفت از گذشته و حال می نشستیم و گاهی قدم زنان به کافه ای در 

نزدیکی منزلش می رفتیم.
باقرزاده همیشــه جویای اخبار باستان شناســی ایران بود. چند بار 
همراه او در نشست های علمی و جلسات سخنرانی در کولژ دو فرانس 
و مرکز پژوهش های علمی فرانســه شــرکت کردم. فیــروز باقرزاده و 
شهریار عدل، دو نماینده شایسته باستان شناسی ایران در پاریس بودند. 

افسوس که اکنون هر دو از میان ما رفته اند.
از خوان گســترده دانش و تجربه دکتر باقرزاده بســیار بهره بردم 
و پیش از هر چیز از او درس ایران دوســتی آموختم. امیدوارم شــاگرد 
خوبــی بــوده باشــم. در دیدارهای مکرری که داشــتیم، بســیاری از 
خاطراتش را با جزئیات برایم نقل کرده بود. امیدوارم در آینده فرصتی 
پیــدا کنم و این خاطرات را روی کاغــذ بیاورم. آخرین بار حدود دو ماه 
پیش از درگذشــتش با او تلفنی صحبت کردم. احوالش خوش نبود، 
ولی مثل همیشــه جویای اخبار باستان شناســی ایران بود. به او قول 
دادم کــه در اولین فرصت، پس از لغو محدودیت های ســفر در اروپا 
(در زمان کرونا)، چند روز به پاریس بروم تا تجدید دیدار کنیم؛ افسوس 
که میســر نشــد. در ژانویه ۲۰۲۱ چند بار با منزلش تماس گرفتم، ولی 
پاســخی دریافت نکردم. حتی برایش پیغام صوتی گذاشــتم، ولی باز 
هم خبری نشد. نگران شــده بودم، ولی تلاش کردم خوش بین باشم. 
تــا اینکه در روز چهارم فوریه ۲۰۲۱ (پانزدهم بهمن ۱۳۹۹) خبر تلخ و 
دردناک درگذشــت او را از خانم دکتر وستا سرخوش در لندن دریافت 
کردم. خانم دکتر ســرخوش عزیز  که خود از دوســتان قدیم و نزدیک 
دکتر باقــرزاده بود، برایم نوشــت: «می دانم که تو دلبســتگی زیادی 
به او داشــتی. او هم تو را همچون پســری که هرگز نداشت، دوست 
می داشت. این را خودش به من گفته بود». با خواندن این کلمات زبانم 

بند آمد و چشمانم تر شد.
بــا رفتن فیروز باقرزاده، ایــران مرد بزرگی را از دســت داد؛ مردی 
که هرگز آن طور که شایســته بود، قدرش دانســته نشد. شاید روزی از 
رنج هایی که بر او رفت بیشــتر بنویســم. باقرزاده هرگز تابعیت کشور 
دیگری را نپذیرفت؛ ایرانی زاده شد، ایرانی زیست و ایرانی از دنیا رفت.
یادش جاودان و راهش پررهرو باد.

علیرضا مس فروش، دانش آموخته کارشناسی ارشد باستان شناسی از دانشگاه تربیت مدرس: از زمان پخش سریال مستند جنجالی آخرالزمان باستان در نتفلیکس، باستان شناسان در سراسر 
جهان از ادعاهای نادرســت و اطلاعات غلط آن خشمگین شده اند. ویدئویی هشت قسمتی که در بسیاری از مکان های تاریخی (مانند ترکیه، مکزیک، اندونزی و...) فیلم برداری شده و در آن 
گراهام هنکاک ادعا می کند تمدن پیشرفته ای در عصر یخبندان گذشته وجود داشته که ۱۲ هزار سال پیش به واسطه یک فاجعه از بین رفته است، او استدلال می کند که بازماندگان آن تمدن، 
دانش پیشــرفته خود را به اجداد شکارگر-گردآورنده ما آموخته اند و در ادامه جوامع کنونی ما را ایجاد کرده اند. انجمن باستان شناسی آمریکا نامه ای به نتفلیکس نوشت و از آنها خواست تا 
نمایش را به  جای «مســتند» به عنوان «علمی-تخیلی» طبقه بندی کنند و استدلال کرد که این نام گذاری به  طور علنی باعث تحقیر باستان شناسان می شود و حرفه باستان شناسی را بی ارزش 
می کند. این برنامه در هفته اول نمایش ۲۵ میلیون ساعت تماشا به دست آورد و توانست به ۱۰ نمایش برتر نتفلیکس در ۳۱ کشور صعود کند. واضح است که علاقه عمومی درخور توجهی به 

سؤالاتی که هنکاک می پرسد، وجود دارد و مردم می خواهند بدانند که او درباره همه اینها چه می گوید.

کارشناسان می گویند:
آخرالزمان باستان تخیلی است نه واقعی

احسان شواربی


